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1 INTRODUCCIóN CONTEXTO

La irrupción de la inteligencia artificial generativa (IAG) transformó la
forma en que los estudiantes buscan información y resuelven tareas.
Los asistentes conversacionales ofrecen respuestas inmediatas, pero
su uso sin mediación pedagógica puede favorecer la descarga
cognitiva: el estudiante delega en la máquina procesos de
comprensión, análisis y síntesis que debería ejercitar (Gerlich, 2025).
Evidencia reciente muestra que el acceso sin restricciones puede
mejorar el desempeño inmediato, pero perjudicar el aprendizaje cuando
la herramienta se retira (Bastani et al., 2025).

Frente a este escenario, la UNESCO (2023) recomienda un uso de la
IAG centrado en el ser humano, con supervisión docente y fines
pedagógicos explícitos. En ese marco, este proyecto propone integrar
NotebookLM, un asistente que responde a partir de las fuentes que se
le cargan, en una propuesta de aula invertida (Bergmann y Sams,
2012). Así, el estudiante prepara la clase con un "profesor particular"
que lo guía, le pregunta y lo evalúa, en lugar de resolverle la tarea.

2 PROBLEMA Y MUESTRA 13/10/2026

SITUACIóN PROBLEMA:

Estudiantes de Educación Media Tecnológica (UTU, Informática)
recurren a la IA generativa para obtener respuestas terminadas, lo que
reduce el esfuerzo de comprensión y la autonomía en el estudio fuera
del aula.

• Instrumentos: Cuestionario de autoconfianza (1 a 5), Escala de
Usabilidad del Sistema (SUS; Brooke, 1996), Modelo de Aceptación
Tecnológica (TAM; Davis, 1989), preguntas abiertas y bitácora docente.

• Población y muestra: 8 estudiantes de Educación Media Secundaria,
muestreo no probabilístico por conveniencia. Tema: La Revolución de
Mayo. Fecha: 13/10/2026. Segunda etapa prevista en UTU.

3 OBJETIVOS METAS G7

OBJETIVO GENERAL:

Diseñar y evaluar un "profesor particular asíncrono" en NotebookLM
que acompañe el estudio previo a la clase, en una propuesta de aula
invertida, y promueva un uso reflexivo de la IA.

OBJETIVOS ESPECÍFICOS:

• Configurar un cuaderno de NotebookLM con fuentes curadas por el
docente y pautas que guíen, pregunten y evalúen.

• Implementar una prueba piloto con estudiantes de DGES-UTU
Informática u otras áreas en una secuencia de aula invertida.

• Evaluar la aceptación y la usabilidad de la herramienta mediante TAM y
SUS.

• Analizar la percepción de los estudiantes sobre su autonomía y su
dependencia de la IA.

4 MARCO TEORICO FUNDAMENTOS

• IA generativa en educación: Sistemas que producen texto y otros
contenidos a partir de instrucciones; su valor pedagógico depende de la
mediación docente (Kasneci et al., 2023; UNESCO, 2023).

• Descarga cognitiva: Delegación de procesos mentales en herramientas
externas; en exceso, se asocia a un menor pensamiento crítico (Gerlich,
2025).

• Aula invertida: El estudio de los contenidos se traslada fuera del aula y el
tiempo presencial se dedica a la práctica y resolución de problemas
(Bergmann y Sams, 2012).

• Asistentes anclados en fuentes: NotebookLM genera respuestas,
resúmenes y cuestionarios a partir de los documentos cargados y cita esas
fuentes (Google, 2024).

• Aceptación y usabilidad: El TAM explica la adopción por su utilidad y
facilidad de uso percibidas (Davis, 1989); la SUS mide la usabilidad global
(Brooke, 1996).

5 METODOLOGÍA (4 ETAPAS) ENFOQUE MIXTO

Enfoque mixto, de alcance exploratorio-descriptivo, con una
prueba piloto en cuatro etapas:

ETAPA 1

RAG

Curaduría documental:

El docente procesa sus apuntes con IA (Claude o
Gemini): elimina el ruido, fragmenta el texto y agrega
subtítulos y síntesis por bloque. Así mitiga el sesgo Lost
in the Middle y detecta imprecisiones del texto fuente.

ETAPA 2

AUDIO

Generación del audio:

En NotebookLM, el PDF curado se transforma con un
Prompt Maestro en un podcast de dos tutores, con
analogías cotidianas y sin tono hiperbólico. Duración
obtenida: 11 minutos.

ETAPA 3

BLOOM

Recuperación activa:

Tras escuchar el audio, el estudiante responde un
cuestionario de 3 preguntas de opción múltiple y 1 de
desarrollo (niveles Aplicar, Analizar y Evaluar de
Bloom), con distractores basados en errores
conceptuales típicos.

ETAPA 4

FEEDBACK

Análisis y devolución formativa:

Las respuestas se analizan con IA para generar una
devolución sin calificación y un mapa de logros por
nivel de Bloom, que orienta la clase presencial.

6 RESULTADOS DEL ENSAYO PILOTO (N = 8 • ED. MEDIA SECUNDARIA • TEMA: REVOLUCIóN DE MAYO) SUS: 75,6 | TAM: 3,8 | BLOOM: 67%

6A. USABILIDAD SUS (75,6) Y TAM (1 A 5)

Usabilidad (escala SUS, 0 a 100): sobre el promedio

75,6

Ref: 68

Utilidad percibida 3,8 / 5

Intención de uso 3,8 / 5

Facilidad de uso 3,6 / 5

Un estudiante relató: "Sentí que entendía bastante el tema, pero al
responder las preguntas me di cuenta de que necesitaba prestar más
atención a algunos detalles".

6B. ACIERTOS POR BLOOM (MEDIA: 67 %)

P1 • Aplicar (Importancia ríos) 4 de 8 (50%)

P2 • Analizar (Inic. Belgrano) 5 de 8 (63%)

P3 • Evaluar (Juntas Gobierno) 7 de 8 (88%)

HALLAZGO DIAGNóSTICO DEL PILOTO:

El cuestionario de recuperación activa alcanzó un 67 % de aciertos y
reveló un error conceptual persistente: 5 respuestas confundieron el inicio
de la revolución (1810) con la independencia (1816). Además, ningún
estudiante integró los factores locales del proceso.

6C. SENTIRSE SEGURO NO GARANTIZó COMPRENDER
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Autoconfianza tras escuchar el audio (1 a 5)

Inseguro: acertó todo

Seguros con errores

La autoconfianza no predijo la comprensión: estudiantes muy seguros
cometieron errores, y uno inseguro acertó todo. La recuperación activa hizo
visible esa ilusión de competencia.

7 CONCLUSIONES HALLAZGOS Y FUTURO

1. La IA como puente, no como sustituto: La dependencia se limita cuando la IA no entrega respuestas, sino que prepara al estudiante para
pensar (aplicar, analizar y evaluar).

2. La escucha pasiva no alcanza: La autoconfianza no predijo la comprensión; la recuperación activa hizo visible la ilusión de competencia, y
los propios estudiantes lo reconocieron.

3. Información valiosa para el docente: 5 respuestas confundieron 1810 con 1816 y ninguna integró factores locales, permitiendo planificar la
clase presencial desde lo no comprendido.

4. Una propuesta viable y aceptada: La usabilidad fue buena (SUS 75,6) y la aceptación favorable (TAM 3,6 a 3,8 sobre 5), valorándose las
analogías cotidianas y el tono conversacional.

5. Límites y próximos pasos: Resultados exploratorios (n = 8, muestreo por conveniencia). Se propone acortar el audio (de 11 min a 6–10 min),
reforzar desarrollo y realizar la 2.ª etapa en UTU.
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CóDIGO QR A LA VISTA

Escaneá y Probá

el Prototipo en Vivo

Accedé desde tu celular a los
podcasts de NotebookLM, la rúbrica
interactiva y la guía docente.

https://www.infoteca.com.uy/robopampa2026/
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